
1عبد السلام أولباز الطبيعة و الثقافة
الطبيعة والثقافة: 

ثنائية الطبيعة و التقافة 

المقدمة: 

ظلت العلاقة بي الطبيعة والثقافة واحدة من أكثر الأسئلة استمرارًا وتعقيدًا ف الفلسفة والأنثروبولوجيا والعلوم 
الاجتماعية. ف صميمها, تتناول هذه العلاقة الحدود بي ما هو معُطى (الطبيعة) وما هو مُصنَّع (الثقافة). هل البشر كائنات 

طبيعية ف الأساس, أم أن مظاهرهم الثقافية مجرد امتدادات لغريزة بيولوجية? أم أن الثقافة انفصال جذري عن الطبيعة, 
وهي مجال للمعنى والصنعة يتجاوز القواني الحتمية للعالم المادي? 

تسعى هذه الأطروحة إلى استكشاف التوتر الجدلي بي الطبيعة والثقافة, مجُادلةً بأنه لا يمكن فهم أي منهما بمعزل عن 

الآخر. بل إنهما يتفاعلان ديناميكيًا — ف تركيب يتشكَّل فيه كل منهما بالآخر. ولتحقيق ذلك, سنستعرض التصورات 
التاريخية للطبيعة والثقافة, وطرق تعارضهما أو التوفيق بينهما ف الفكر الفلسفي, وتداعيات هذا التفاعل على الأخلاق 

ونظرية المعرفة والهوية الإنسانية. 

الفصل الأول: الأسس التاريخية والفلسفية لثنائية الطبيعة و الثقافة 
1.1 التصورات القديمة والعصور الوسطى: 

ف الفكر اليوناني القدي, تمت مقابلة الطبيعة (physis) مع القانون أو العرف (nomos). بالنسبة لفلاسفة ما قبل 
سقراط, كانت الطبيعة هي الجوهر والنظام الأساسي للكون, بينما كانت القواني والعادات البشرية تُرى على أنها متغيرة 

ومصطنعة. أما أفلاطون, ف «تيماوس», فقد افترض أن الطبيعة انعكاس للأشكال الأبدية, بينما الثقافة البشرية هي 

 (techne) مبدأ كامن للنمو والتغيير, وأن الثقافة البشرية (physis) محاكاة ناقصة. ف حي رأى أرسطو أن الطبيعة
امتداد لإمكانات طبيعية. 

وف فلسفة العصور الوسطى, غالبًا ما ت النظر إلى الطبيعة من خلال عدسة لاهوتية — كخلق إلهي, حيث تكون الثقافة 
البشرية إما تحقيقًا للإرادة الإلهية (كما عند توما الأكويني) أو فسادًا محتملاً للنظام الطبيعي (كما ف شكوك أوغسطي تجاه 

الصنعة الدنيوية). 
1.2 عصر التنوير وصعود الثنائية 

أكد عصر التنوير على ثنائية الطبيعة والثقافة. عزز ثنائية ديكارت بي العقل والجسد الفصل بي العقل البشري (الثقافة) 
والطبيعة الميكانيكية. وف «خطاب حول عدم المساواة», نعى روسو الثقافة باعتبارها سقوطًا من براءة طبيعية, بينما رأى 

هوبز أن الطبيعة حالة وحشية يجب على الثقافة كبحها. أما كانط, فقد وضع العقل البشري كمشرّع للطبيعة, يفرض نظامًا 
أخلاقيًا ومعرفيًا على ما هو معُطى ف العالم. 

1.3 الرومانسية ورفض الطبيعة الميكانيكية 
رفض المفكرون الرومانسيون (مثل شيلينغ وغوته) الرؤية الميكانيكية للتنوير, ورأوا بدلاً من ذلك أن الطبيعة قوة عضوية 

ديناميكية يجب أن تتناغم الثقافة معها بدلاً من السيطرة عليها. وأثر هذا الرأي لاحقًا على الفكر البيئي, الذي ينتقد اغتراب 
الثقافة الصناعية عن العمليات الطبيعية. 

الفصل الثاني: التفاعل الجدلي بي الطبيعة والثقافة 
2.1 هيجل: الطبيعة كـنقيض» للروح» 

يقدم جدل هيجل الطبيعة كنقيض للروح (Geist). فالثقافة, بالنسبة لهيجل, هي العملية التي يخُارج فيها الروح نفسه, 
مُرفعًا الطبيعة إلى أشكال أعلى من المعنى. الطبيعة مادة خام, بينما الثقافة عمل العقل الذي يشكّلها ف التاريخ والفن 

والمؤسسات. 
2.2 ماركس: الطبيعة كوسط للعمل 

جذرّ ماركس هذه الفكرة, قائلاً إن العمل البشري يحولّ الطبيعة إلى ثقافة. فالظروف المادية للوجود تشكل البنى الفوقية 
الثقافية, لكن الثقافة بدورها تغير كيفية تفاعل البشر مع الطبيعة. والرأسمالية, بالنسبة لماركس, تغُربلِ البشر عن الطبيعة 

وعن إنتاجاتهم الثقافية ذاتها. 
2.3 نيتشه: الثقافة كإرادة قوة على الطبيعة 

رفض نيتشه كلاً من التصور الرومانسي المثالي وتصور التنوير العقلاني للطبيعة. بالنسبة له, الثقافة تعبير عن إرادة القوة — 
فرض إبداعي للمعنى على طبيعة فوضوية وغير مبالية. فلا توجد طبيعة "حقيقية" خارج التفسير الثقاف. 



2عبد السلام أولباز الطبيعة و الثقافة
2.4 هايدغر: السكن الشعري بي الأرض والعالم 

يقُارنِ عمل هايدغر المتأخر بي «الأرض» (الأساس المنغلق للطبيعة)  و «العالم* (أفق المعنى الثقاف). الوجود الإنساني 
الأصيل, بالنسبة لهايدغر, هو "سكن شعري" يتفاوض ف هذا التوتر دون اختزال أحدهما ف الآخر. 

الفصل الثالث: النقاشات المعاصرة والتركيبات 
3.1 البنيوية وما بعد البنيوية: الطبيعة كبناء ثقاف 

جادل ليفي شتراوس بأن الطبيعة دائمًا ما تكون وسيطة عبر البنى الثقافية (الأساطير, أنظمة القرابة). أما ما بعد البنيويون 
مثل «جاك دريدا», فقد ذهبوا أبعد من ذلك, حيث قاموا بتفكيك الثنائية بي الطبيعة والثقافة نفسها, موضحي أن "الطبيعة" 

دائمًا ما تكون دالاً ثقافيًا. 
3.2 البيئة العميقة ومركزية الحياة: الثقافة كجزء من الطبيعة 

يجادل دعاة البيئة العميقة (مثل نايس وسيشونز) بأن على الثقافة البشرية أن تعترف بكونها جزءًا من الطبيعة, رافضة التركيز 
على الإنسان. وتمتد مركزية الحياة لاعتبارات أخلاقية تتجاوز البشر, مقترحةً أن على الثقافة أن تتماشى مع الضرورات 

البيئية. 
3.3 ما بعد الإنسانية والثقافة التكنولوجية: التغلب على الطبيعة 

يرى دعاة ما بعد الإنسانية (مثل كورزويل) أن الثقافة (وخاصة التكنولوجيا) هي وسيلة لتجاوز الحدود البيولوجية. هنا, 
الطبيعة ليست انسجامًا يجب العودة إليه, بل قيدًا يجب تخطيه. 

3.4 المادية الجديدة: الوكالات المتشابكة 

يتحدى مفكرون مثل برونو لاتور وجي بينيت الانقسام بي الطبيعة والثقافة من خلال التأكيد على التهجي — حيث أن 
الوكالات البشرية وغير البشرية دائمًا ما تكون مشتركة ف التكوين. فلا توجد طبيعة خالصة أو ثقافة خالصة, بل فقط 

شبكات من التفاعل. 

الفصل الرابع: التداعيات الأخلاقية والسياسية 
4.1 الأخلاق البيئية: رعاية أم شراكة? 

إذا كانت الثقافة منفصلة عن الطبيعة, تصبح الأخلاق البيئية مسألة رعاية (إدارة الطبيعة بمسؤولية). أما إذا كانت الثقافة 
جزءًا من الطبيعة, فإن الأخلاق تتحول نحو الشراكة (التطور المشترك مع النظم البيئية). 

4.2 سياسة الحياة: من يتحكم ف الطبيعة? 
يتناول مفهوم فوكو لـ"سياسة الحياة" كيفية عمل السلطة من خلال تنظيم الحياة البيولوجية (الطبيعة) والمعايير الثقافية 

(الانضباط, الجنسانية, الصحة). ويوسع أغامب هذا ف «الإنسان المقدس», موضحًا كيف تحدد السيادة ما يعُتبر "حياة 
طبيعية" مقابل الوجود السياسي. 

4.3 المعارف الأصلية: ما بعد الثنائية 
ترفض العديد من الفلسفات الأصلية الانقسام بي الطبيعة والثقافة تمامًا, حيث ترى البشر كمشاركي ف كون حي وليس 

كمسيطرين على طبيعة سلبية. وهذا يقدم أطرًا بديلة للاستدامة. 

الخاتمة: نحو تركيب جدلي 
ليست الثنائية بي الطبيعة والثقافة مطلقة ولا وهمية — بل هي توتر ديناميكي يشكل الوجود البشري. تنبثق الثقافة من 

الطبيعة, لكنها تعيد أيضًا تشكيل الطبيعة عبر اللغة والتكنولوجيا والمعنى الرمزي. والتحدي الذي يواجه الفلسفة هو التفكير 
فيما بعد الثنائيات دون طمس التمايزات الضرورية. 

ربما يكون المسار الأكثر إثمارًا  هو الذي يعترف بكلٍ من استقلالية الثقافة (كعالم للحرية والمعنى والصنعة) واعتمادها الذي 
لا ينفصم على الطبيعة (كأساس للحياة والمادية والحدود البيئية). ف هذا التركيب, قد نجد طريقة لسكن الأرض ليس كسادة 

أو مجرد سكان, بل كمشاركي واعي ف خلق عالم يكون فيه الطبيعة والثقافة ف حوار بدلاً من صراع. 


